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0. OPOSICION

La relacién de oposicion —concepto, basico en toda teorfa lingifstica de raiz
estructuralista, cuya enunciacién debemos a Saussure— constituye el principio orga-
nizador de todo paradigma y en su formulacién més directa viene a consistir en la re-
lacién que se establece entre un elemento lingiifstico y otro que, en caso de aparecer
en el lugar del primero cuando se mantiene una igualdad de circunstancias en los sen-
tidos que en cada caso resulten oportunos, implicaria la configuracidn de un mensaje
lingiifstico diferente. Y ello tanto en fonologia (pensemos en los habituales ejemplos
del tipo pata ! bata, moro | morro, papa [ popa...) como en otros niveles lingiifsticos
(pensemos en gjemplos que remiten a diversos paradigmas construidos sobre unas u
otras categorfas gramaticales: él / ella —género—, ella / ellas —ndmero—, “mi pri-
mo estudia | estudiard | estudid... filologfa” —temporalidad— “trdeme todos los li-
bros que hay / haya sobre la mesa” —modo~—, etc.; como, por otra parte, en los valo-
res léxicos cuya funcionalidad como tales valores se establece directamente a partir de
su relacién de oposicion a otros, como ilustran bien claramente parejas de adjetivos
del tipo de grande / pequerio, largo / corto,alto | bajo o frio [ caliente.

Igualmente no solo en fonologia (pero no olvidando nunca que, por haber
constituido la fonologfa el primer fruto maduro de la lingiiistica estructural, el concep-
to de oposicién se situd en su origen en el centro de la investigacion fonolégica®), la

Una primera versién, en francés, de este articulo fue lefda como ponencia plenaria, bajo el ti-

tulo “Le fonctionnement des oppositions phonologiques”, en el XXVII® Congrés International de
Linguistique Fonctionnelle (Santiago de Compostela / Lugo, septiembre de 2004); para la redaccién
de dicho trabajo aprovechamos el material que el afio anterior habfa servido de base a nuestra partici-
pacioén en el curso de verano El andlisis del plano de la expresion, organizado por Alvaro Arias-
Cachero Cabal y Félix Fernandez de Castro en la Universidad de Oviedo. Conste nuestro mas sincero
agradecimiento a nuestros dos colegas asturianos, a la directiva de la SILF (con una muy especial
consideraci6n a Jeanne Martinet) y a nuestras compaifieras de la U.S.C. Montserrat Lépez Diaz y Ma-
rfa Montes Lopez, organizadoras del 28° congreso-de la Société, por la confianza en nosotros deposi-
tada,

2 Arias Cabal (2000: 9) lamentaria la escasa atencién al concepto fuera del terreno fonoldgico.
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determinacién de la estructura de un sistema exige la identificacién de todas y cada
una de las oposiciones que en su interior funcionan. La ya muy larga tradicién investi-
gadora, la acumulacion de hip6tesis, aplicaciones y resultados, las concordancias y
divergencias entre autores o escuelas, la apertura de caminos mds transitables o mas
trabajosos y un vario etcétera de realidades vinculadas a un prisma cientifico han cris-
talizado en la sedimentacion de una serie de conceptos y procedimientos que en més
de una ocasién han reclamado nuestra atencién como merecedores de reflexién y re-
vision. Las lineas que siguen recapitulan alguna de nuestras revisiones o esbozan re-
flexivamente ciertos replanteamientos en torno al concepto de oposicién fonolégica y
nociones directamente con €l relacionadas.

1. CONMUTACION, SEGMENTACION, UNIDAD FONEMATICA

1.1.  La verificacién del funcionamiento de una oposicién fonolégica requiere la
conjugacién metodolégica de dos procedimientos bien conocidos en la historia de la
fonologia, a saber, la conmutacién y la segmentacion.

Entendemos la conmutacién como la sustitucién de un determinado segmento
fénico por otro, que debe efectuarse observando una estricta igualdad de circunstan-
cias distribucionales (posicién en el seno de una unidad superior, contexto fonolégico,
componente prosédico...) como requisito ineludible para que sus resultados sean pro-
batorios. Mediante este procedimiento podremos identificar como de oposicién fono-
l6gica aquellos casos en que una sustitucién de segmentos fénicos pueda ser utilizada
por la lengua para sobre ella establecer la distincién entre las realizaciones fénicas de
los significantes correspondientes a dos unidades lingiifsticas diferentes.

Entendemos la segmentacién como la descomposicién progresiva de una se-
cuencia fonica en el eje sintagmdtico hasta llegar a aislar aquellos segmentos que ya
no admitan en Ia lengua ser descompuestos en unidades més pequefias que resulten
conmutables por separado con resultado positivo. Mediante este procedimiento identi-
ficaremos las realizaciones fonéticas de una serie de unidades segmentales minimas
dotadas de valor funcional.

Estos dos procedimientos analiticos son ineludiblemente interdependientes,
hasta el punto de que, de hecho, no es posible conmutar sin simultdneamente segmen-
tar ni segmentar sin simultdneamente conmutar. Si, por ejemplo, reconocemos en cas-
tellano como “pares minimos” parejas de ejemplos como pato / gato, pato / pito, pato
! pavo o pato / pata es porque las conmutaciones efectuadas han sustituido segmentos
fénicos que mediante progresiva segmentacién podemos reconocer como no descom-
ponibles en unidades sucesivas menores a:su vez conmutables con resultados positi-
vos. Si verificamos la condicién segmental minima de, por ejemplo, 1a unidad realiza-
da en el sonido {o] al final de Ia secuencia ['pato] por medio de sucesivas sustitucio-

nes del tipo pato / pera ([ato] / [eral), pato | pala ([to] / [1a]), pato / pata ([0] / [a]), no
hacemos sino conmutar segmentos fénicos progresivamente menores por otros de
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constitucién parecida hasta identificar aquellos segmentos que, considerando la norma
fonética del castellano, ya no admiten una ulterior subdivisién en subsegmentos inde-
pendientemente conmutables con resultado positivo.

1.2. Llamaremos unidades fonemdticas a las unidades fonoldgicas segmentales mi-
nimas identificables mediante la puesta en préictica conjunta de los dos procedimien-
tos que hemos mencionado. Estas unidades; que en nuestro anterior ejemplo pato son
exactamente cuatro {(/p/, /a/, It/, lo/), son, en-efecto, fonoldgicas, puesto que la conmu-
tacién revela que entre ellas se establecen: relaciones funcionales de oposicion; son
igualmente segmentales, dado que para su aislamiento e identificacion es preciso pro-
ceder mediante la segmentacién progresiva de la cadena fénica, y son, en fin, minimas
desde el momento en que no resultan descomponibles en unidades menores que ofrez-
can igualmente las caracteristicas de fonoldgicas'y segmentales.

La idea de unidad fonemdtica que acabamos de presentar viene a coincidir en
lo fundamental con la idea de fonema tal como ha sido entendida tradicionalmente en
el marco de la lingiifstica europea. Asi, por-ejemplo, para Jakobson (1929: § 1) “Tous
termes d’opposition phonologique non susceptibles d’étre dissociés en sous-opposi-
tions phonologiques plus menues sont appelés phon¢mes [énfasis suyo, A.V.]”, de-
finicién que sirvi6 de base a la que para la unidad fonema serfa propuesta en el Projet
de terminologie phonologique standardisée: “Unité phonologique non susceptible
d’étre dissociée en unités phonologiques plus petites et plus simples” (CIP 1931: 311),
asi como a la propia definicién presentada por Trubetzkoy:

Ces unités phonologiques qui, au point de vue de la langue en question, ne
se laissent pas analyser en unités phonologiques plus petites et successives, nous
les appellerons des phonémes. Le phonéme est donc la plus petite unité phonolo-
gique de la langue étudide. La face signifiante de chaque mot existant dans la lan-
gue se laisse analyser en phonémes et peut étre représentée comme une suite dé-
terminée de phonémes (Trubetzkoy 1939: 1* p., cap. I, § 2).

Por su parte, Martinet (p. ¢j., 1957a) presentd, como es bien conocido, los fonemas
como unidades minimas de su “segunda articulacién”, esto es, como “unidades. suce-
sivas minimas de funcién tnicamente distintiva” (1957a: 33).

1.3.  Pero encontramos un problema de precisién conceptual y terminolégica ante la
presentacion del fonema como, de hecho, la unidad fonemdtica segmental minima en
el seno de una teoria que, como la de Trubetzkoy, contemplaba la existencia de un se-
gundo tipo de unidad que venia a resultar tan fonoldgica, segmental y minima como el
fonema, y nos referimos al archifonema, unidad tratada en la prictica ya por Trubetz-
koy (1939: 1* p. cap. I, § 2.C) como resultante de la neutralizacion de alguna oposi-
cién fonoldgica

En efecto, el andlisis fonolégico de una secuencia fénica desde un marco tedri-
co que contemple la existencia del fendmeno neutralizacién y de la unidad archifo-
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nema ofrecerd en buena parte de los casos como resultado la identificacién de archi-
fonemas y fonemas como unidades segmentales minimas dotadas-de valor fonolégico;
p- €j., esp. enfermo /eN'feRmo/. Por ello ya en su dfa crefmos oportuno introducir el
concepto de unidad fonemdtica® y establecer la diferencia entre dos tipos de estas uni-
dades: fonemas si sus cadenas de rasgos son cerradas desde el punto de vista de la es-
tructura del sistema —Io que sucede en las circunstancias de distincién funcional
maxima, en que ninguna oposicién se halla neutralizada— y archifonemas si sus ca-
denas de rasgos son abiertas desde el sefialado punto de vista (esto es, si en el mismo
sistema pueden existir otras unidades que presenten los mismos rasgos mds algdn
nuevo rasgo afiadido), lo que solamente puede tener lugar en circunstancias de distin-
cién funcional no maxima, donde alguna oposicién se encuentra neutralizada.

Concedemos, pues, toda razén a Akamatsu (1992: § 4.2.3), quien destacé la
vinculacién de la unidad archifonema al fendmeno fonoldgico neutralizacion, asi co-
mo a Davidsen-Nielsen (1978: § 10.5), que puntualizé la relacién de solidaridad exis-
tente entre uno y otro conceptos, pues de la caracterizacién que hemos propuesto para
los dos tipos de unidad fonemadtica se desprende que no puede existir archifonema sin
neutralizacién ni neutralizacién sin archifonema. Sobre el tema de la neutralizacién de
oposiciones volveremos mds adelante (cfr. infra § 6).

2. UNIDADES Y RASGOS

2.1. La puesta en prictica de los procedimientos analiticos que llamamos segmen-
tacidén y conmutacién nos permite identificar las diferencias entre sonidos que en una
lengua dada pueden constituir el exponente material de una oposicién fonoldgica fren-
te a aquellas otras que en la misma lengua no pueden nunca constituirlo y que, por
tanto, resultan meras diferenciaciones fonéticas sin posible valor funcional.

Como ejemplo del primer caso en castellano podemos citar el sonido [e] en pe-
sar ([pe'sar]) frente a [i] en pisar ([pi'sar]), sonidos cuya sustitucién mutua provoca
un cambio de significante; como ejemplo del segundo en castellano, el mismo sonido
[e] de pesar ([pe'sar]) frente al segmento vocal nasal [E] que tenemos en mentdn
(Imén'ton]), sonido este tltimo que, para empezar, no resulta conmutable con el ante-
rior por aparecer ambos, en lineas generales, en contextos diferentes (el segundo
siempre en ciertos casos en que existe un sonido consonante nasal vecino, contextos
en que la norma fonética condiciona la articulacién nasal y excluye la oral*). La opor-

} Empleamos por primera vez esta expresion en Veiga (1985: § 1.4) para hacer referencia in-

distintamente a fonemas ¢ a archifonemas. La diferenciacién del fonema y el archifonema como dos
tipos de unidad fonemdtica caracterizados por la configuracién respectivamente cerrada y abierta de
sus cadenas de rasgos de acuerdo con la estructura del sistema de oposiciones la presentamos ini-
" cialmente al abordar nuestro estudio del subsistema vocdlico gallego (cfr. Veiga 1994: § 2).

Sobre la nasalizacién vocélica en espafiol cfr. lo que hemos expuesto en Veiga (2002b: §
2.1).
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tuna verificacién de las sustituciones en que los sonidos [e] y [€] pueden tomar parte
nos los revelard no como realizaciones de dos unidades foneméticas funcionalmente
diferenciadas en la estructura del sistema fonolégico espaiiol, sino como dos realiza-
ciones sustanciales contextualmente condicionadas, esto es, como dos variantes com-
binatorias, si queremos utilizar una expresion bien conocida en la tradicién fonol6gi-
ca, de una misma unidad: en concreto, del fonema /e/:

pasar [pa'sar] /pa'saR/’ mantén [man'ton] /maN'toN/®
pesar [pe'sar] /pe'saR/ mentén [mén'ton] /meN'toN/
pisar [pi'sar] /pi'saR/ mintié  [min'tio] /miN'tlo/’
posar [po'sar] /po'saR/ montén [mdn'ton] /moN'toN/
pusiste [pu'siste] /pu'siSte/® mundial [miin'dial] /muN'dlaL/’.

Por tanto, pesar / pisar, etc., son ejemplos de conmutaciones con resultado po-
sitivo que nos llevan a identificar la funcionalidad de determinadas diferenciaciones
fonéticas, esto es, la existencia de determinadas oposiciones fonoldgicas.

2.2. No obstante, el estudio contrastivo de todas las parejas o conjuntos de unidades
que resultan conmutables con resultado positivo en unas mismas circunstancias distri-
bucionales permite establecer la existencia de diversos grados de proximidad estructu-
ral entre unas y otras unidades del sistema. Por ejemplo, una conmutaciéon como la
que hemos efectuado en el caso de pesar / pisar nos sitia ante dos unidades fonemiti-
cas funcionalmente opuestas, los fonemas /e/-/i/, entre cuyas realizaciones fonéticas
se aprecia exclusivamente una diferencia de grado de abertura desde el punto de vista
articulatorio y, por tanto, del grado de densidad / difusién desde el punto de vista
actstico; si la conmutacion es efectuada entre pisar y posar, las diferencias aumentan,
pues a la sefialada en el caso anterior viene a afiadirse la diferente localizacion ante-
rior / posterior de las realizaciones correspondientes a los fonemas /i/-/0/, que actsti-
camente se traduce en una distincién de agudeza / gravedad. Entre unidades poseedo-
ras de rasgo consondntico —unidades liquidas o consonantes propiamente dichas—
se aprecian con no menor claridad distintos grados de “parentesco” fénico™.

2.3. La verificacién de todas las posibles conmutaciones con resultado positivo,
con el correspondiente establecimiento de las distinciones fonéticas en que el sistema
puede basar oposiciones fonoldgicas frente a aquellas en que, o bien nunca puede ba-

Sobre el archifonema /R/ cfr, infra § 7.1 y Veiga (2002d: §§ 3.2, 7.3, 8.5).

Sobre el archifonema /N/ cf, Veiga (1984: § 2, 1995: 197ss y n. 19).

Sobre el archifonema /I/ cfr. Veiga (2002b: §§ 2.4, 3.1).

Sobre el archifonema /S/ cfr. Veiga (2001: §§ 2.4-5, 4.1).

Sobre el archifonema /L/ cfr. infra § 7.1 y Veiga (2002d: §§ 3.2, 7.3, 8.5).

Y, por supuesto, en la clase fonemdtica consonante son mds y mds variados los rasgos dota-
dos de valor funcional, lo que da lugar a una serie de grados de proximidad fonolGgica mds amplia
que la reconocible entre unidades vocales, como también entre unidades liquidas.

R R Y

10
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sarlas, o bien solamente en algunos casos (en ciertos puntos de la estructura, en ciertas
circunstancias distribucionales...) puede hacerlo, lleva directamente al anilisis de las
unidades fonemdticas en sus componentes menores, a saber, en sus rasgos fonolégi-
cos inherentes.

De la propia definicién que hemos proporcionado (cfr. supra § 1.2) de las uni-
dades fonemdticas como unidades fonol6gicas segmentales minimas, y entendiendo
su condicién de minimas en el sentido de que no resulten descomponibles en unidades
menores que a la vez sean fonoldgicas y segmentales, se desprende que nada impide
su andlisis en unidades menores siempre y cuando estas tltimas no retinan las antedi-
chas condiciones de fonolGgicas y segmentales. Desde sus mismos inicios la fonolo-
gia ha procedido a la descripcion de unidades como el fonema por medio de la identi-
ficacion de una serie de rasgos que constituyen términos de oposiciones que se esta-
blecen en un nivel inferior, si asf nos permitimos expresarnos, a las establecidas entre
unidades fonemdticas. Parejas opositivas presentadas en términos como vocdlico /
consondntico, nasal | oral, tenso / flojo, grave I agudo, etc. (o bien, en formulacién
“privativa”, vocdlico / no vocdlico, nasal | no nasal, tenso ! no tenso, grave | no gra-
ve...), tal y como estamos acostumbrados a hallar en los estudios de fonologfa, nos se-
fialan los miembros de oposiciones establecidas entre rasgos dotados de valor fonol6-
gico desde el momento en que la conmutacién de sus respectivas manifestaciones fo-
néticas se puede revelar por si sola como expediente fénico para establecer la diferen-
cia entre dos unidades significantes correspondientes a dos signos lingiifsticos dife-
rentes:

Y de la misma manera que toda realizacién fonética de una unidad fonemdtica,
digamos todo sonido o, mejor, todo aldfono, por emplear un término bien conocido en
la tradicion fonoldgica, resulta analizable en una serie de propiedades fonéticas, toda
unidad fonemdtica resulta analizable en una serie de rasgos que lamamos rasgos fo-
noldgicos inherentes 'y que son estrictamente identificables como términos de oposi-
ciones dotadas de valor funcional. Considerando el posible establecimiento de rela-
ciones conceptuales desde otro dngulo, de Ia misma manera que toda unidad fonol4gi-
ca aparecerd realizada en cada una de sus apariciones particulares en un determinado
aléfono, todo rasgo inherente ofrecerd en cada una de sus actuaciones particulares una
realizacién fonética que constituird manifestacion sustancial en forma de propiedad
empiricamente reconocible en el sonido de que se trate. El siguiente esquema ilustra
el establecimiento de las sefialadas correspondencias entre conceptos fonoldgicos y
fonéticos:

Unidades Rasgos constitutivos
Nivel fonol6gico UNIDAD FONEMATICA RASGO INHERENTE
Nivel fonético ALOFONO = PROPIEDAD FONETICA

2.4.  Una muy importante diferencia que se establece desde el punto de vista meto-
dolégico tanto entre el reéconocimiento' de las unidades fonemdticas y el de sus repre-
sentantes fonéticos como, y paralelamente, entre el de los rasgos fonolégicos inheren-
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tes y el de las propiedades fonéticas radica en el hecho de que el andlisis fonético es,
en su misma naturaleza, positivista y no sujéto en principio a otros lfmites que los que
el propio investigador se sefiale o —pensando fundamentalmente en la investigacién
fonética realizada en tiempos. ya lejanos— los que imponga el conjunto disponible de
instrumentos de andlisis, mientras que el fonolégico debe responder a las caracterfsti-
cas y limitaciones estructurales del propio sistema objeto de estudio.

El fonetista puede efectuar su andlisis con un mayor o menor grado de preci-
sién y buscando ofrecer unas descripciones efectuadas con un mayor o menor grado
de detalle, pudiendo, si lo estima oportuno, renunciar a mencionar determinadas ca-
racteristicas o diferencias fonéticas cuando las considere suficientemente poco rele-
vantes o si estima que la consecucién de una descripeién mds precisa no compensa el
consiguiente aumento de la complicacién descriptiva. Este hecho se aprecia muy fé-
cilmente al observar el niimero 'y entidad de las variantes articulatorias proporciona-
das por las descripciones fonéticas: distintos investigadores pueden obrar con mayor o
menor detenimiento diferenciando un mayor o menor nimero de sonidos en este o
aquel conjunto o subconjunto de realizaciones fonéticas, pues, por supuesto, ninguna
unidad fonematica se realiza exactamente igual en todos los contextos o situaciones.
El ntimero de al6fonos correspondientes a una misma unidad es tedricamente infinito
y el establecimiento de uno, dos o mds parte siempre de una labor de mayor ¢ menor
abstraccién por parte del fonetista, que desecha mds o menos criterios que no conside-
ra, al menos en la préctica, suficientemente relevantes o justificativos del estableci-
miento de distintas variantes de realizacién'’,

Al fonélogo, en contrapartida, no le es licito dejar a su libre albedrio ni a sim-
ples criterios de comodidad descriptiva el diferenciar mds o menos unidades fonemé-
ticas en un sistema o0 mas 0 menos rasgos pertinentes en la definicién fonoldgica de
una determinada unidad, sino que debe aplicar con rigor un modelo interpretativo que
le permita reconocer todas y cada una de las unidades integradas en la estructura de
un determinado sistema y verificar cudles son sus propiedades fonolégicas pertinen-
tes. Por poner un ejemplo deliberadamente perogruliesco, el subsistema vocilico cas-
tellano incluye exactamente cinco fonemas, /a, e, i, 0, U/, y resultard absurda toda pre-
tensién de describir este subsistema sefialando en él menos de cinco fonemas —di-
gamos, en busca de una descripcién més sencilla— como igualmente resultaria absur-
da toda descripcién que sefialase mas de cinco —digamos, en busca de un mayor gra-
do de detalle analitico—; insistamos en que estas libertades asisten al fonetista, pero
en modo alguno al fondlogo. En lo que se refiere a los rasgos dotados de valor fun-
cional, solamente estos dltimos pueden y deben ser tenidos en cuenta a la hora de de-

1 . . . oo . .
En castellano podriamos, por ejemplo, diferenciar sin excesivos problemas ocho zonas de ar-

ticulacién diferentes para las realizaciones del fonema /k/ dependiendo de Jas caracteristicas del soni-
do inmediatamente siguiente, desde la mds adelantada, ante yod, hasta la mis retrasada, ante wau, y
estableciendo una serie progresiva ilustrable en la serie de ejemplos. quiero, kilo, queso, caro, clero,
coro, cura, cuero;, pero a ningin estudioso de fonética del espafiol se le ha ocurrido, que sepamos,
Hevar tan lejos la precisién analitica; antes bien, son mayorfa quienes se contentan con transcribir un
mismo sonido, [k], en cualquier contexto fénico.
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finir fonolégicamente una determinada unidad, sin que en la definicién pueda, por de-
cirlo asf, faltar ni sobrar ninguno: cada unidad participa de un nimero determinado de
oposiciones y responde a cada una de ellas de una determinada manera, por lo que to-
da alteracion en la identificacién y especificacion del conjunto de rasgos identificati-
vos de una unidad determinada supondria una definicion no vélida, que podria res-
ponder a las caracteristicas de una unidad diferente o bien de una unidad inexistente.

La mencién de propiedades fonol6gicamente redundantes (cfr. infra §§ 3.1-2)
es, precisamente por estos motivos, perfectamente admisible, y ordinariamente conve-
niente, en la descripcioén fonética, la cual, en razén de sus propios enfoques, no nece-
sita preocuparse por criterios de funcionalidad. Contrariamente, en la definicién de
unidades fonolégicas son Gnicamente los rasgos dotados de valor funcional, esto es,
aquellos que intervienen como términos de alguna oposicién fonolégica, los que han
de ser tomados en consideracion.

2.5.  De todas estas reflexiones no debe seguirse, ni mucho menos, que existan fér-
mulas mdgicas para la identificacién precisa de las unidades o las propiedades fonols-
gicas ni que sea mejor fondélogo aquel que menos dudas parece albergar. Cualquier
disciplina lingiifstica —y ni siquiera la fonologia, pese a ciertas apariencias, es excep-
cién— dista de constituir una ciencia exacta, y es inevitable que diferentes investiga-
dores, enfrentdndose a unos mismos hechos, puedan llegar a diversas interpretaciones.
En cualquier caso, es la verificacién del valor funcional mediante procedimientos me-
todolégicamente probatorios, comenzando por la conmutacién Ilevada a cabo con las
debidas garantias, lo que permitird postular un determinado rasgo como inherente a
una unidad fonemdtica. La simple observacién de unas realizaciones sustanciales, fo-
néticas, no es suficiente para deducir el ndmero y entidad de los rasgos que caracteri-
zan una determinada unidad en el seno de un sistema o subsistema fonolégico, y no
serfa, ni mucho menos, la primera vez que hubiésemos de enfrentarnos a supuestas
descripciones de unidades fonemadticas que acumulan rasgos sefialados directamente a
partir de hechos fonéticos y con el resultado de que la pretendida descripcién entre-
mezcle de manera arbitraria rasgos realmente dotados de valor funcional y rasgos tini-
camente redundantes.

EI necesario rigor analitico excluye la toma en consideracién como funcional
de todo rasgo cuya funcionalidad no sea posible demostrar. Una de las primerisimas
consecuencias de este principio investigador es la de que una oposicién directa entre
dos unidades habré de basarse en el establecimiento de una sola distincién funcional,
de tal manera que si entre las realizaciones de ambas se observan diferencias que
constituyan més de una pareja de rasgos fonéticos, solamente una pareja serd realmen-
te funcional y los demds rasgos jugardn un papel redundante. Atribuir, por ejemplo, a
los fonemas /p, t, k, f, s, §/ del francés los rasgos tenso y sordo y a /b, d, g, v, z, 3/ los
rasgos flojo y sonoro supondria, por principio, la indemostrable defensa como funcio-
nales de dos distinciones fénicas de actuacién normalmente concomitante, hecho co-
herentemente reconocido por todos los investigadores que han asumido que en un ca-
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so asi solamente una de las dos parejas de rasgos posee verdaderamente valor funcio-
nal, mientras la otra asume un papel redundante, y ello, en realidad, no por simple
afdn de economia descriptiva, sino ante la inviabilidad de sefialar la pertinencia de
una de las dos parejas cuando se ha admitido previamente la de la otra, pues, dado el
cardcter directo de oposiciones como /p/-/b/, etc., la verificacién del valor funcional
de una determinada pareja de rasgos fonéticos solamente puede llevarse a cabo ante la
observacién de que los dos fonemas comparten el resto de sus rasgos pertinentes, que
en ello precisamente radica la condicién directa de la oposicién que los enfrenta',

3. PERTINENCIA Y REDUNDANCIA

3.1. Con esto pasamos a situarnos ante la contraposicion entre las nociones de per-
tinencia y redundancia, bien conocidas enla historia de la investigacion fonoldgica.
En términos generales, toda propiedad fonética que no constituye la manifestacién
sustancial de un rasgo pertinente se considera rasgo redundante. En términos més
particulares, es habitual hablar de rasgos redundantes para hacer referencia a aquellas
propiedades fonéticas que de manera suficientemente sistemdtica acompafian a otras
dotadas, estas si, de valor funcional. Asf, por ejemplo, en la generalidad de las len-
guas, toda unidad funcionalmente vocal se realiza normalmente sonora, esto es, en su
produccién interviene la vibracién de las cuerdas vocales que se refleja en la caracte-
ristica barra de sonoridad en la impresion espectrografica, mientras que entre las uni-
dades fonoldgicamente consonantes es normal la distincion entre aquellas de realiza-
cién sonora y aquellas de realizacién no sonora, es decir, sorda. Hemos de concluir
que la sonoridad es redundante en la generalidad de los subsistemas vocélicos desde
el momento en que no puede plantearse la posibilidad de una oposicion fonoldgica
basada en los rasgos sordo / sonoro en el interior de dicho subsistema.

Es opinién generalmente mantenida que los rasgos redundantes contribuyen a
facilitar la identificacién de las unidades fonoldgicas. Un caso bien claro lo constitu-
ye, precisamente, la sonoridad en lenguas como el francés o el espafiol. En ambas so-
lamente las unidades consondnticas de articulacién més “fuerte” o “ruidosa” (aquelias
de realizaci6n oclusiva o fricativa tensa, afiadiéndose en espaiiol el caso particular del
fonema /c/, de realizacién africada tensa), pueden, por decirlo asf, permitirse el lujo de
realizarse sin vibracién de las cuerdas vocales, mientras el resto de las unidades del
sistema se realizan siempre acompaiadas de sonoridad, sin la cual su perceptibilidad
se verfa considerablemente mermada. En el caso concreto de los sonidos vocélicos no

iz

Hemos preferido siempre hablar en estos casos de oposicion directa, que puede establecerse
ya sea entre fonemas (p. ej., /p/-/b/ en espafiol o francés), ya entre subconjuntos fonemdticos o archi-
fonemas (p. €j., la actuacion de continuo I no continuo entre /1, &'y /t, 1/, o bien, actuando en el texto
oral, entre los correspondientes archifonemas /R/-/L/, en espafiol) o incluso entre un fonema y un
subconjunto fonemdtico (p. ¢j., la oposicién denso / no denso que caracteriza /p/ frente a /m, n/ de

acuerdo con nuestra mas reciente interpretacién de la estructura de la subclase consonante nasal en
espafiol, cfr. Veiga 2002e: § 5.3.2).
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es diffcil percatarse de que, de no ser por su articulacién sonora, su audibilidad seria
tan escasa que resultarfa imposible mantener una conversacién a més de un par de
metros de distancia del interlocutor o ante ¢l mas minimo ruido ambiental. La sonori-
dad redundante de elementos fénicos como los vocales—y no solo de estos— es una
necesidad comunicativa. La sonoridad redundante cumple aquf la funcién de facilitar
la audicién del texto (Veiga Arias 1984: § 10).

3.2, Cuando entre dos parejas de rasgos fonéticos se da una relacién de solidaridad,
esto es, la pareja a / b aparece regularmente acompafiada de la pareja ¢ / d, el analisis
fonologico deberd concluir cudl de las dos parejas es la manifestacién fonética basica
de los dos términos de una oposicién fonoldgica y cudl actiia concomitantemente con
la anterior, es decir, redundantemente. Un caso bien conocido de solidaridad entre pa-
rejas de propiedades fonéticas es la conjuncién, corriente en multitud de lenguas
—concretamente en los subsistemas consondnticos—, entre fenso / flojo y sordo ! so-
noro. Es habitual que las unidades fonemdticas consondnticas de realizacién sorda se
manifiesten en sonidos mds tensos que los correspondientes a las unidades de realiza-
cién sonora®, de forma que se establece una relacién de solidaridad entre tensi6n y
sordez, por una parte, y entre flojedad y sonoridad, por otra. Tras la observacion del
funcionamiento de las oposiciones en sistemas fonolGgicos diferentes, Trubetzkoy
(1939: 17 p. cap. IV, § 4.B.b) concluyd que en unas actiia con valor pertinente una pa-
reja tenso / flojo, cuyos dos términos se realizan redundantemente como sordos / so-
noros, mientras que en otras lenguas la situacién es la inversa, siendo pertinente la
oposicién sordo I sonoro y redundante tenso / flojo.

En la historia de la fonologfa espafiola los dos tipos de interpretacién han alter-
nado, y debemos mencionar el cambio de actitud de Alarcos Llorach, que inicialmen-
te (Alarcos Llorach 1950: §§ 108, 114) defendia la pertinencia de sordo / sonoro, para
pasar posteriormente, en consonancia-con su previa interpretacién de los hechos del
cataldn (Alarcos Llorach 1953), a postularla de tenso / flojo (Alarcos Llorach 1987: §
7). Esta tdltima es la opinién que hemos defendido en nuestro estudio sobre este tema
(Veiga 1985) y a ella nos llevaron decididamente argumentos como los siguientes:

a) La defensa de sordo / sonoro como distincion fonolégicamente pertinente
entre /p/-/b/, etc. supone una explicacién menos econdmica que la de tenso / flojo
desde el momento en que esta segunda pareja actia incontestablemente en el sistema
para oponer entre si los dos fonemas liquidos de realizacién vibrante /r/-/c/.

b) En las circunstancias —anormales, pero reales— en que se habla sin hacer
uso de las cuerdas vocales, esto es, en el habla susurrada, las oposiciones fonolégicas
actuantes en el sistema castellano, entre ellas /p/-/b/, etc., no ven anulada su funcio-
nalidad a pesar de que la sonoridad ya no juega papel alguno por haber desaparecido.

B “Es norma constitutiva de la fonética general que las consonantes sordas sean mds tensas,

mds enérgicas y presenten un contacto mds amplio que las correspondientes sonoras” (Quilis 1981: §
7.1.4.7,1993: § 6.6).
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¢) La sonoridad / sordez es inequivocamente redundante en el caso de todas las
unidades fonemdticas del sistema con la Gnica excepcién inicial de estos casos en que
cabe dudar de si son dichos rasgos o bien tenso / flojo los redundantes. De nuevo re-
sulta mds econémico y congruente suponer que la sonoridad / sordez sea también aqui
una distincién redundante.

El segundo de los tres argumentos arriba manejados es el fundamental, el que
por si solo e inequivocamente debe conducir-a la conclusion que hemos expuesto, pe-
ro también nos lleva directamente a reconsiderar una afirmacién de Jakobson & Halle
(1956: § 2.3) precisamente con referencia a la solidaridad entre tenso / flojo y sordo /
sonoro: la afirmacién de que en determinadas circunstancias los rasgos redundantes
pueden sustituir a los pertinentes. Estos autores mencionaron (ibid.), en concreto, que,
siendo, en su opinién, en ruso pertinente la oposicién sordo / sonoro, en las peculiares
condiciones del habla susurrada es la diferencia concomitante trenso / flojo la que
asume el papel pertinente. No otra cosa pensaba inicialmente Alarcos Llorach (1950:
§§ 16, 107-8, 114) a proposito del espafiol. Sin embargo, resulta claro que la interpre-
tacién fonoldgica de estos hechos era aprioristica, ya que los autores citados no expli-
caron en ningdn momento por qué consideraban de entrada pertinente la oposicion
sordo | sonoro. Es evidente que si se parte de la atribucién de pertinencia a esta opo-
sicién, su desaparicién en circunstancias en que se mantienen, y con valor funcional,
las diferencias de tension solo puede interpretarse en el sentido de que lo que era ras-
go redundante ha sustituido a lo que era rasgo pertinente, pero lo injustificado es atri-
buir desde el principio el valor pertinente a la diferenciacion fonética que en ciertas
condiciones —por andémalas que estas resulten— puede desaparecer y negdrselo a
aquella que estd siempre presente mientras la distincién fonol6gica en cuestion sea
posible. Esta actitud, por otro lado, implica la defensa de, de hecho, no un sistemna fo-
nolégico, sino dos, integrados por conjuntos diferentes de oposiciones fonoldgicas, de
tal manera que en circunstancias especiales, como las del habla susurrada, un sistema
“de emergencia” sustituye al sistema “principal”. Por supuesto, un planteamiento asi
es indefendible: el sistema fonol6gico de una lengua no es, por definicién, sino uno,
que funciona mientras funcionen las parejas de rasgos pertinentes que lo estructuran.

4. FUNCIONAMIENTO DE LOS RASGOS FONOLOGICOS INHERENTES

4.1. Desde el momento en que no todas las diferencias fonéticas son utilizadas por
el sistema para, sobre ellas, construir oposiciones fonolégicas, comprendemos que,
cuando se trata de se trata de comparar las propiedades comunes.y las diferenciales de
unidades fonemdticas, ergo fonoldgicas, el simple andlisis fonético de unos aléfonos
determinados —por muy representativos o “prototipicos” que puedan ser considera-
dos— no es probatorio. Es el estudio del conjunto de oposiciones de que participa ca-
da unidad del sistema, no la observacién empirica de las caracteristicas de sus repre-
sentantes fonéticos, lo que revelard qué rasgos fénicos dotados de valor funcional de-
finen esa unidad frente a todas las demés en el seno del sistema de oposiciones de que
forma parte. Y, como hemos venido insistiendo, cada uno de esos rasgos fonolégicos
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hallard, en cada aparicién concreta de la unidad correspondiente, su manifestacion
sustancial en alguna propiedad fonética particular de la misma manera que cada uni-

dad fonemdtica se manifiesta en cada una de sus apariciones en un aléfono determi-
nado.

Por ello, a la oposicién fonoldgica entre unidades segmentales mutuamente
conmutables se une, y constituyendo su base, la oposicién entre rasgos inherentes que
funcionen como contrarios, esto es, como fonoldgicamente opuestos en la estructura
del sistema (cfr. Veiga 2002c). Parejas de rasgos como nasal / oral, sonoro 1 sordo,
tenso | flojo, o bien simplemente nasal / no nasal, sonoro ! no sonoro, tenso | no tenso
nos sirven de primera aproximacién al problema del funcionamiento de las oposicio-
nes fonoldgicas.

4.2.  Pero es fundamental en toda teorfa de las oposiciones fonoldgicas el compren-
der que tanto las unidades fonemdticas como los rasgos inherentes que las identifican
son conceptos abstractos en el sentido de que su existencia deriva estrictamente de su
valor funcional en el sistema fonolégico. Los sonidos particulares y sus propiedades
fénicas son las manifestaciones concretas, en términos de sustancia fénica, de dichas
unidades y dichos rasgos respectivamente'*. Pero los conceptos fonoldgicos y los con-
ceptos fonéticos no pueden identificarse unos con otros; en este sentido, hemos de in-
sistir en que si un sonido lingiifstico particular se describe mediante la enumeracién
de sus propiedades fonéticas —tan detallada como el método analitico y el interés del
investigador permitan y sin que los hechos de funcién tengan que jugar, al menos en
un principio, papel alguno en la descripcién—, una unidad fonemdtica se describe
enunciando todos y cada uno de sus rasgos inherentes, identificables tras la observa-
cién de todas las oposiciones de que la unidad participa y sin que, por supuesto, pueda
faltar ni sobrar ninguno en la descripcién fonolégica (cfr. supra § 2.4).

Sin embargo, y como también exponfamos en el trabajo arriba citado (Veiga
2002c), la delimitacion de fonética y fonologia como disciplinas lingiifsticas diferen-
ciadas no ha venido acompafiada de una especializacién terminolégica ni de la adop-
cién de un sistema independiente de transcripcién para una y otra, sino que la fonolo-
gia toma tanto signos concebidos para la transcripcidn fonética como términos igual-
mente surgidos con intencién de describir propiedades de sustancia fénica y se ve
obligada a readaptar unos y otros en su propia perspectiva, donde es el valor funcional
de unas unidades y de los rasgos que las identifican lo que cuenta. Es evidente que
hablar de vocdlico / consondntico, nasal | oral, tenso / flojo, etc. supone hacer uso de
vocablos tomados de la terminologia fonética para lo que no son sino los miembros de
unas oposiciones. fonoldgicas, en cuya definicién lo determinante es la relacién fun-
cional que cada término mantiene con su contrario, pero no, y pese 2 la actitud de la

“ La coherente identificacién de los correlatos fonéticos de unidades y rasgos fonoldgicos no

se opone de ninguna manera {(antes bien, es su contrapartida en el plano sustancial) al reconocimiento
de dichas unidades y dichos rasgos como entidades abstractas, frente a Jos riesgos interpretativos se-
flalados al respecto por Jakobson & Halle (1956: § 2.4.4).
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generalidad de los investigadores —condicionada precisamente por el problema a que
en este momento. nos estamos refiriendo—, las caracteristicas fonéticas concretas en
que uno u otro se realicen.

4.3. Como términos siempre relativos de una realidad opositiva, los rasgos fonol6-
gicos inherentes solo pueden definirse, valga la redundancia, por oposicién a sus con-
trarios. Solo tiene sentido hablar en fonologia de oral, sonoro o tenso, por ejemplo, en
oposicidn a nasal (0.a no oral), sordo (0 no sonoro) y flojo {0 no tenso) respectiva-
mente. Asf pues, es fonolégicamente agudo, por pasar a utilizar un término eminen-
temente acustico, aquello que no funciona como grave, y resultaria absurdo, por im-
posible, pretender sefialar una frontera en términos positivos —de ciclos por segundo,
por ejemplo— que separase las unidades fonolégicamente graves de las fonoldgica-
mente agudas, ya que cada sistema o cada parte de un sistema pueden “cortar” la sus-
tancia fénica por diferentes lugares'®, que, ademds, pueden incluso variar de acuerdo
con condicionamientos distribucionales'®. De la misma manera que grande y peque-
fio, o largo y corto, por poner ejemplos bien comprensibles, son unidades semadnticas
solamente definibles mediante su mutua oposicidén y sin que se pueda sefialar un 1imi-
te en metros, kilémetros, etc. donde termine lo corto y empiece lo largo, pues la con-
ceptualizacién en uno u otro sentidos exige la relacién de oposicién al término contra-
rio, también cualquier pareja de rasgos fonoldgicos es interpretable estrictamente en
términos opositivos, nunca en términos de sustancia fénica.

15 . . . . . Cor
La relatividad funcional del rasgo inherente no siempre se manifiesta fonéticamente en pro-

piedades calificables de “polares” o de “graduales”, pero hemos de insistir en que, desde el punto de
vista fonoldgico, tan relativa es la actuacién de, por ejemplo, grave frente a agudo como la de, por
ejemplo, nasal frente a oral, por mucho que en el segundo caso pueda normalmente sefialarse la pre-
sencia o ausencia de una determinada propiedad. La actitud de Jakobson & Halle (1956, cfr. Jakob-
son, Fant & Halle 1952) al definir en términos relativos solo una parte de las doce parejas de rasgos
de su conocida lista, presentando las restantes en términos positivos de sustancia fénica, ha perturba-
do en no pequeifia medida la comprensién del funcionamiento relativo de los rasgos. La evidencia de
ciertas variabilidades fonéticas en la realizacién material de ciertos rasgos llevé a Malmberg (1973:
174, 176) a insistir precisamente en la concepcién del #rait distinctif como qualité relative. La obje-
cién planteada por Arias Cabal (1997: § 8.2) sobre ¢l olvido de la definicion negativa del rasgo perti-
nente debe entenderse referida a una actitud muy extendida entre estudiosos de fonologfa, si bien su
contraposicién literal entre “rasgo pertinente” y “valor opositivo” se evitard si precisamente partimos
de la coherente definicién negativa de aquel, que lo identifica con este.

16 Es el conocido caso del “recubrimiento” (ing. overlapping) entre fonemas, para cuya ejem-
plificacién se suele recurrir a ciertos hechos del fonematismo danés, lengua donde la oposicién /t/-/d/
se manifiesta entre los sonidos [t] y [d] en ciertas situaciones distribucionales, pero pasa a realizarse
entre [d] y [0] en otras, con lo-que un mismo sonido [d] puede estar representando el término tenso o
el término flojo de la oposicion (cfr. Jakobson, Fant & Halle 1952: § 1.2, Muljaci¢ 1969: § 47); tam-
bién en el subsistema vocdlico danés se producen variaciones sustanciales que hacen desplazarse las
fronteras fonéticas de las oposiciones fonolégicas manifestadas articulatoriamente en diferencias de
grado de abertura (cfr. Martinet 1960: § 3-9). En todo caso, el funcionamiento de estas oposiciones,
unas y las mismas, actuando siempre en términos relativos, no se ve perturbado de ninguna manera.
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4.4. Comentando un ejemplo concreto, en algunos de nuestros trabajos sobre uni-
dades consondnticas en espafiol (cfr., p. ¢j., Veiga 1985: §§ 1.1, 3, 1992, 2000a: §
4.2.,2001: § 1.1, cfr ahora también 2005) hemos sefialado unas realidades fonéticas
que han hecho problemdtica la aplicacion de los términos interrupto 'y continuo a cier-
tos subconjuntos consondnticos del espafiol y hemos planteado Ia resolucién del pro-
blema interpretativo entendiendo que su raiz es en no pequefia medida terminoldgica.
La inexistencia de oclusién completa en realizaciones fonéticas como las que A. Mar-
tinet lamé spirantes'” (IB, 8, Yl: p. &j., viva ['bifal, vida ['bidal, viga ['biya]) ha pro-
vocado el rechazo de algunos autores (cfr. Alarcos Llorach 1950, Martinez Celdrdn
1989 0 Gémez Asencio 1994) a admitir que pudieran constituir realizaciones de uni-
dades fonolégicamente interruptas. Como hemos expuesto en los lugares menciona-
dos, la adecuada comprensién de que interrupto y continuo son t€rminos que en sen-
tido fonoldgico solamente pueden entenderse como referidos a realidades opositivas,
negativamente definidas por su mutua delimitacion y no identificables con una pareja
de propiedades fonéticas concretas, permite mantener la consideracién de fonoldgi-
camente no continuos para /b, d, g/, evitando las contradicciones a que han llevado en
Ia historia de la fonologia espafiola las reclasificaciones basadas en la identificacion
estricta del rasgo fonolégico interrupcién con la propiedad fonética oclusion. De he-
cho, pues, como fonoldgicamente interrupto (0 no continuo) funcionard aquello que
no funcione como fonoldgicamente continuo (0 no interrupto) y viceversa, y distintos
sistemas fonolégicos pueden establecer la frontera funcional entre una y otra propie-
dades en distintos puntos de la gradacién que, en términos de sustancia fénica, se es-
tablece entre las realizaciones mds prototipicamente interruptas —Ilas plenamente
oclusivas— y las mis prototfpicamente continuas —las indudablemente fricativas—;
en la clase fonemitica consonante del espafiol dicha frontera se sittia dejando en el
término continuo las realizaciones estrictamente fricativas y en el término fonolégi-
camente contrario (que, con apoyo en ciertos hechos fonolégicos relacionados con el
concepto de marca, consideraremos no continuo) realizaciones no solamente oclusi-
vas, sino también ese: conjunto de sonidos consonantes no fricativos, pero tampoco
propiamente oclusivos, ya que se realizan sin oclusion completa, que Martinet, recor-
demos, llamé spirantes y Gltimamente es costumbre entre los estudiosos de fonética
del espafiol llamar aproximantes, empleando de forma muy forzada un término surgi-
do en la investigacién fonética norteamericana para hacer referencia basicamente a
ciertos sonidos de naturaleza vocal o liquida. La clasificacién de estos peculiares so-
nidos en el amplio conjunto de articulaciones continuas partiendo de que carecen de
oclusién supone la aplicacién de un andlisis puramente fonético efectuado con inde-
pendencia de los hechos funcionales de la lengua que estd siendo estudiada'®.

i Cfr. Martinet (1955: § 81, 1956: § 2-21, 1960 §§ 2-24, 3-16, 1980-81: § 1). Previamente
Trager (1939: § 3.2) habia descrito los sonidos [B, 3, y] del castellano como “yoiced non-fricative
sg)irants”.

! Recientemente Martinez Celdrdn (2004: § 5) no ha tenido reparos en redefinir ad hoc el con-
cepto de “aproximante” con objeto de seguitlo aplicando impropiamente a sonidos como [B, 8, v] del
espafiol, que de esta manera presenta més emparentados con ciertos sonidos liquidos o vocdlicos (los
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4.5. Esta naturaleza funcionalmente opositiva de los rasgos fonoldgicos explica
también que en ocasiones la “frontera” fonética entre los dos miembros de una oposi-
cién pueda resultar poco nitida o, incluso, que, como sucede en los casos de recubri-
miento fonemdtico, todo posible limite fonético o margen de seguridad resulte despla-
zable dependiendo de factores distribucionales (cfr. supra n. 17). En lo tocante, por
ejemplo, a las clases fonemadticas consonante y vocal en castellano, su frontera fono-
l6gica discurre en términos fonéticos, como ya expusimos en otra ocasion (cfr. Veiga
2000a: § 4.1), entre dos realizaciones realmente muy préximas desde el punto de vista
sustancial: el sonido consonante palatal [j] (que tenemos, p. €j., en mayo ['majo]) y el
sonido semivocal [i} (que aparece en margen de diptongo o triptongo), sonidos articu-
lados con elevacién de la lengua hacia el paladar, contacto lateral y salida libre del ai-
re a través de un canal central (cfr. las descripciones de Navarro Tomds 1918: 48, 49,
120), de forma que las diferencias articulatorias entre el sonido *“consonante” y el
“semiconsonante” parecen calificables de graduales (cfr. Veiga ibid.), si bien, como
caracteristica ligada a su condicién “semiconsondntica” el sonido [i} ofrece un timbre
que no es, como el del consonante [j}, “uniforme y definido” (Navarro Tomés 1918: §
120), sino resultante del movimiento de érganos que “pasan de una posicion relativa-
mente cerrada a otra mds abierta” (1918: § 49). Estrecho margen, pues, el que separa
estos dos sonidos en términos de sustancia fonica, pero el primero de ambos sonidos
se halla en relacién de alofonfa con la realizacion inequivocamente consonante, casi
“africada” [}j], que tenemos, por ejemplo, en cényuge ['kop}fuxe], mientras que el se-
gundo tipo de realizacion presenta las caracteristicas fonéticas que, de acuerdo con la
teoria jakobsoniana, identifican a las unidades poseedoras ¢ rasgo vocdlico.

5. RASGOS FONOLOGICOS CONTRASTANTES

5.1. Funcionamiento también establecido en términos relativos es el de otro tipo de
rasgos fonoldgicos que no actdan opositivamente, sino por contraste sintagmdtico.

La relacion de oposicién 1o se establece entre unidades coexistentes en una
misma secuencia lingiifstica, sino entre unidades pertenecientes al mismo sistema; es,
en fin, una relacién paradigmética, in absentia", entre términos No COpresentes en un
texto dado. Pero cada unidad fonemdtica no solo se relaciona con aquellas otras que,
ausentes de su situacién distribucional en una secuencia dada, forman parte de la es-
tructura del mismo sistema, sino que también establece relaciones con las unidades

semivocales) que con los consonantes [b, d, g], con los que aquellos establecen relacién fonolégica
de alofonfa. Creemos obvia la inoperatividad de tal clasificacion, realizada sobre la base de unos da-
tos estrictamente sustanciales y con total desatencién al funcionamiento del sistema fonologico espa-
fiol, en el que, como la generalidad de los conocidos, son rasgos del tipo de consondntico y vocdlico
aquellos sobre los que descansa la division fundamental de las unidades f6énicas, mientras que las di-
ferencias del tipo [b]-[B] carccen de valor (cfr. todo-lo expuesto al respecto en Veiga 2005: § 6).

2 “[...] le rapport associatif unit des termes in absentia dans une série mnémonique virtuelle”
(Saussure 1916: 1° p., cap. V, § 1, cursiva suya).
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vecinas en el eje sintagmdtico. En la terminologfa fonolégica mis divulgada en el
marco teérico de la lingiifstica estructural europea se denomina contraste la relacion
sintagmdtica que cada unidad efectivamente presente en un texto establece con otras
unidades también efectivamente presentes en dicho texto. Tomando como ejemplo el
espafiol paso, la unidad /a/, de realizacién vocilica, contrasta, en primer término, con
las unidades adyacentes /p/ y /s/, de realizacién consondntica, asf como con la unidad
vocal de la silaba siguiente /o/, respecto de la cual, aparte de las diferencias realiza-
bles en pardmetros fonéticos como el grado de abertura o la localizacion, ofrece una
diferencia prosédica ténico / dtono establecida, como veremos (cfr. infra § 5.2), pre-
cisamente sobre la base del contraste sintagmdtico. A diferencia de la de oposicidn, la
relacién de contraste es una relacion in praesentiazo y, como tal, exige la aparicion
conjunta en la misma secuencia —en el mismo signo, en el sentido en que ha insistido
Arias-Cachero Cabal (2005: § 1.1.2)— de los términos entre los que se establece.

Si en la tradicién fonolégica europea —y hemos de pensar directamente en los
herederos de la Escuela de Praga— es bien conocida la diferenciacién entre los con-
ceptos de oposicién y contraste, como relaciones respectivamente paradigmatica y
sintagmética, otras corrientes lingiifsticas no se han preocupado igualmente de esta-
blecer esta distincion, siendo especialmente notorio el uso general del término con-
trast por parte de lingiiistas norteamericanos, lo que supone la indiferenciacién (cuan-
do menos terminolégica, pero sabemos bien que tras las indistinciones terminoldgicas
se esconden antes o después indistinciones conceptuales) entre los dos conceptos a
que hemos hecho referencia®’.

5.2. Desde el momento en que los rasgos fonoldgicos inherentes actian por oposi-
cién, ergo paradigmdticamente, ante la simple percepcion del sonido espafiol [a], por
ejemplo, el hispanéfono reconoce de forma inmediata que se trata de la realizacién
correspondiente a una unidad fonemdtica vocal y que esta s precisamente /a/ y no /e/,
/i, lo/ ni /u/. La sefialada actuacién in absentia posibilita que la identificacion de las
propiedades funcionales realizadas en las caracteristicas fonéticas del sonido [a] sea
llevada a cabo sin necesidad de que en el entorno fénico aparezcan realizaciones co-
rrespondientes al resto de las unidades del sistema: basta articular aisladamente, entre
pausas, el sonido [a] para que la competencia lingiifstica del hispandfono identifique
los rasgos inherentes realizados materialmente en dicho sonido. ‘

Ahora bien, lo que este oyente no puede en ningdn caso deducir ante la per-
cepcion aislada de un sonido como es [a] es si dicho sonido es, desde el punto de vista
acentual, ténico o 4tono. En una lengua como el espafiol una silaba aislada no puede
ser reconocida como ténica o dtona a no ser por confrontacion con otras silabas pre-
sentes en el mismo texto oral.

0 “Le rapport syntagmatique est in praesentia; il repose sur deux ou plusieurs termes égale-

ment présents dans une série effective” (ibid., cursiva suya).
o Sobre la distincién o confusién entre oposicién y contraste por parte de distintas escuelas
fonoldgicas, puede verse una clara exposicion sintética en Akamatsu (1988: § 2.1).
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El acento, tal como funciona en castellano, es-un rasgo-manifestado fonética-
mente y dotado de valor funcional, como prueba la existencia de parejas léxicas del
tipo papa | papd, tomo I tomé, cante / canté, etc., ¢ incluso de triadas, como los bien
conocidos triples ejemplos término { termino | termind, éxido | oxido I oxidé, dnimo /
animo | animé, etc., parejas y triadas en que es la posicién del acento el tnico rasgo
que permite diferenciar unas unidades significantes de otras. Sin embargo, el acento
no es un rasgo inherente perteneciente a ninguna unidad fonemidtica, ya que, como
acabamos de exponer, no puede funcionar paradigmaticamente, por oposicién, in ab-
sentia, sino que solamente puede ser identificado mediante la copresencia en un mis-
mo fragmento de sflabas que respondan de manera diferente a este rasgo funcional. El
acento espafiol, en fin, pertenece a un nuevo tipo de rasgos fonoldgicos que, al contra-
rio que los inherentes, funcionan in praesentia, esto es, en el eje sintagmdtico, por lo
tanto no por oposicién, sino por contraste.

A los rasgos fonolGgicos de este segundo tipo, que-exigen la copresencia en el
eje sintagmatico para ser reconocidos en virtud de relaciones de contraste, se suele
llamar rasgos prosédicos, prosodemdticos o, desde otro punto de vista, suprasegmen-
tales™. En la perspectiva de la fonologia general, esto es, considerando los datos de la
totalidad de las lenguas estudiadas, los rasgos prosédicos han sido divididos en tres
tipos fundamentales: tonales, intensivos y cuantitativos (Jakobson & Halle 1956: §§
3.3ss). En cualquier caso, su actuacién se basa en el contraste entre realizaciones que
se manifiestan en términos siempre relativos (cfr. op. cit.: § 3.4); digamos, permitién-
donos simplificar al maximo la cuestién, de-mayor o menor duracién®, de mayor o
menor relieve acentual —con independencia de la base fonética en que se manifieste
dicho relieve®*— o bien de mayor o menor altura musical.

= Los rasgos prosédicos centran su actuacién en los nticleos de las silabas, con independencia

de que sus manifestaciones fonéticas puedan, en mayor o menor medida, propagarse a elementos si-
labicos marginales. De ahif que, por ejemplo, en castellano se hable habitualmente.de “vocales toni-
cas” y “vocales dtonas” y nunca de “consonantes ténicas / dtonas”, a pesar de que las unidades con-
sonantes pueden también figurar tanto en silabas acentuadas como inacentuadas y de que un andlisis
fonético suficientemente fino podrfa llegar a detectar diferencias, siquiera minimas, en la realizacién
material de los elementos no nucleares de la sflaba motivadas por el caricter ténico o dtono de su ni-
cleo.
2 La existencia de pares minimos como mdlum / mdlum no constituye, pues, y frente a lo que
mas de una vez hemos lefdo, prueba de que en latin clasico existiesen diez fonemas vocales. De per-
tinencia fonoldgica estan dotados tanto los rasgos inherentes como los rasgos prosédicos, por lo que
la simple localizacién de pares minimos no prueba:la existencia de una oposicién en el eje paradig-
mético; es la verificacién de que la funcionalidad se establece en dicho eje, mediante oposicién, y no
en el sintagmatico, mediante contraste, lo que confirma que una distincién fonol6gica remite a una
diferencia entre propiedades opositivas. Por supuesto, tampoco pares:como papa / papd, o, mas ade-
cuadamente, como para (preposicion, dtonas ambas silabas) / para (forma del verbo parar, tonica la
primera silaba) podrian justificar hablar en castetlano de diez fonemas vocales, cinco t6nicos y cinco
atonos, como también algin autor ha llegado a defender.

# El trabajo de Bolinger [& Hodapp] (1961) fue pionero en la demostracién del que el tono es
el elemento constitutivo fundamental en el acento espafiol. Su tesis central serfa corroborada y mati-
zada por otros autores.
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6. NEUTRALIZACION DE OPOSICIONES FONOLOGICAS

6.1. Tras comprobar, efectuando los andlisis necesarios de acuerdo con los princi-
pios que hasta ahora hemos ido exponiendo, la funcionalidad de las diferentes oposi-
ciones integrantes de la estructura de un sistema fonoldgico, es normal observar que
dichas oposiciones, por regla general, no ofrecen este valor funcional ni en todos los
puntos de la estructura del sistema ni en todas las circunstancias distribucionales po-
sibles en el texto.

En efecto, y por poner un ejemplo bien comprensible, la oposicién nasal / oral,
cuya pertinencia se prueba sin mayores problemas en el subsistema consondntico es-
pafiol (cfr., p. €j., bata / mata), no puede poseer, en cambio, valor funcional en el sub-
sistema vocdlico de esta misma lengua —Ilas unidades vocilicas se realizan orales o
nasales de acuerdo con condicionamientos exclusivamente contextuales (cfr. supra §
2.1)— ni tampoco, por ejemplo, en el subconjunto de las unidades fonemdticas ligui-
das (los fonemas /1, &, r, ¢/ méds los archifonemas liquidos que hemos sefialado en

Veiga 2002d), cuyas realizaciones fonéticas son todas forzosamente orales en caste-
llano. En rigor, dicha oposicién es, desde el punto de vista del sistema, funcional so-
lamente en una parte muy concreta del subsistema consondntico.

En no pocos casos, por otro lado, se puede sefialar la afuncionalidad de una
oposicién condicionada por factores distribucionales. Un ejemplo bien conocido en
castellano es el de los dos:fonemas liquidos de realizacién vibrante /t/-/t/, opuestos
entre si con arreglo a la actuacién de la oposicién tenso / flojo. Entre ambos fonemas
esta oposicién actda exclusivamente en posicion inicial de sflaba cuando precede al-
guna unidad vocal, como atestiguan los pares minimos perra / pera, carro | caro, mo-
rro | moro, etc., mientras la conmutacién entre los dos términos de esta oposicion par-
ticular no resulta posible en ninguna otra situacién sintagmdtica®. La primera conclu-
sién a que tenemos que llegar ante la observacién de estos hechos es que la oposicion
tenso | flojo actuante en el subconjunto fonemdtico espaiiol /r, ¢/ no funciona en situa-
ciones distribucionales diferentes de la posicién inicial de sflaba cuando precede uni-
dad fonemdtica vocal.

En la tradicién fonol6gica europea se emplea normalmente el término neutrali-
zacién para hacer referencia a este segundo caso, es decir, a lo que tradicionalmente
se ha enfocado como la pérdida de funcionalidad de una oposicién fonoldgica en de-
terminadas circunstancias distribucionales; restriccién esta dltima ya observable en la

» En posici6n inicial de sflaba no precedida de vocal solo puede aparecer el sonido [r}: raton

fra'ton], honra ['nral, alrededor [alrede'doc], nunca [r] (*[ra'ton], *['onra] o *[alrede'dor] son se-
cuencias imposibles en castellano). En posicion explosiva tras consonante solo aparece [r] de acuer-
do con la norma fonética castellana: preso ['preso], trato ['trato], otro ['otro] (pero *['presol, *['trato],
#['otro]). En posicién implosiva la realizacion fonética puede oscilar, pero sin que ninguna posible
variacién tenga nunca valor pertinente; la articulacién mds normal es [r]: arte [‘arte], comer [ko'mer],
que en la pronunciacién rapida puede relajarse en un sonido “aproximante” [1].
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presentacién del fenémeno por parte de Trubetzkoy (1939)*. En los casos del primer
tipo lo habitual es decir simplemente que tal o cual rasgo carece de pertinencia, esto
es, es redundante en este o aquel subconjunto fonematico y, asf, por ejemplo, Aka-
matsu (1988: § 4.3), citando en su apoyo las opiniones de Jungemann (1957) y Alar-
cos Llorach (1957), rechazé hablar aquf de neurralizacion y se refirié a casos de este
tipo como de “irrelevancia fonoldgica” (phonological irrelevance), mientras David-
sen-Nielsen (1978: § 10.2), tras mencionar las opiniones en este sentido de Martinet
(1946) y Jakobson & Lotz (1949), prefirié.hacer uso de la expesion segment redun-
dance, surgida en el seno de la fonologia generativa.

6.2.  Si inicialmente podriamos razonar en el sentido de que el tipo de circunstan-
cias (paradigmaticas o sintagmdticas) en que no es viable la funcionalidad de una de-
terminada oposicién fonol6gica previamente verificada como constitutiva de un de-
terminado sistema fonol6gico no debiera servir de base para la diferenciacion de dos
fenémenos diferentes, sino que se podria hablar de dos condicionamientos distintos
para un mismo fenémeno de afuncionalidad (digamos, una neutralizacion paradigmd-
tica frente a una neutralizacion sintagmdtica, como ya algunos autores han defendi-
do?"), lo cierto es que al proceder interpretativo consagrado por una tradicién se une el
hecho decisivo de que solamente la neutralizacion en sentido estricto, esto es, la afun-
cionalidad condicionada sintagmdticamente, provoca la aparicion de unidades fone-
midticas cuyas matrices de rasgos son abiertas en la estructura del sistema: de archifo-
nemas tal como entendemos deben definirse estas unidades (cfr. supra § 1.3). La se-
fialada (cfr. ibid.) relacién de solidaridad entre un tipo de fendémeno (la neutraliza-
¢ién) y un tipo de unidad (el archifonema) es nueva evidencia de la singularidad de
dicho fenémeno, radicada en su condicionamiento distribucional, frente a otros: posi-
bles hechos de afuncionalidad.

Trubetzkoy (1939: 1° p., cap. V, § 1) distinguié una “neutralizacién condicio-
nada por el contexto” de una “neutralizacién condicionada por la estructura”, enten-
diendo la primera como la que se produce en vecindad de fonemas determinados y la
segunda como aquella que se produce con independencia de las unidades vecinas en
determinadas posiciones dentro de la palabra. Alarcos Llorach (1950: §§ 56-58) reco-
gi6 esta distincién trubetzkoyana, hablando en el segundo caso de “neutralizacion
exigida por la estructura del sistema o interna” y proponiendo como ejemplos las neu-

2 Su ejemplo fue la neutralizacién de /e/-/e/ en francés fuera de la “silaba final abierta”, con-

cluyendo que dicha oposicion estd “neutralizada en francés en ciertas posiciones” y resolviendo
hablar de unas posicionés de neutralizacién frente a unas . posiciones de pertinencia (Trubetzkoy
1939: 1* p., § I11.2,0).

= Akamatsu (1988: § 4.3) cita a este respecto a Liidtke (1957), Ebeling & Schogt (1957) y
Trnka (1957). Bazell (1956), por otra parte, hablé-de neutralizacién para explicar dos casos concre-
tos, correspondientes a uno y otro tipo de condicionamientos, considerdndolos “logicamente andlo-

»

gos”.
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tralizaciones de /r/-/r/ eén castellano “en principio y final de palabra”?, la de la corre-

lacién que el autor considera tenso / flojo en final de sflaba en cataldn y la de /o/-/u/ y
le/-1i/ en silaba dtona en griego moderno. Queda claro que, a pesar de las apariencias
terminoldgicas, nos hallamos ante dos casos de condicionamiento igualmente distri-
bucional de la afuncionalidad de una oposicién, por lo que la neutralizacién “condi-
cionada por la estructura” de que hablaba Trubetzkoy no tiene nada que ver con lo
que se puede entender por neutralizacion paradigmdtica (cfr. supra) y la expresién
empleada por el maestro de Praga resulta, pues, mis que peligrosa en el sentido en
que la utiliz6. Considerando la necesaria diferenciacién entre los conceptos distribu-
cionales de posicidn y contexto (cfr. Veiga 2002b: § 1.2.5 y aqui infra § 6.3), diremos
que el primero de los dos tipos de neutralizacién mencionados por Trubetzkoy (o
Alarcos Llorach) es, en rigor, una neutralizacién “condicionada por la posicién”, no
por la estructura del sistema de oposiciones fonolégicas.

6.3. Y pues la neutralizaci6n se produce, por definicidn, en ciertas circunstancias
distribucionales, el andlisis de dichas circunstancias revela que los factores condicio-
nantes de una neutralizacién pueden ser fundamentalmente tres, a saber, la posicién,
el contexto y la copresencia de un rasgo prosédico. Cabe, pues, sefialar tres casos ge-
néricos de neutralizacién de acuerdo con los sefialados factores:

a) Neutralizacién condicionada por la posicién. Es la neutralizacién para ex-
plicarila cual basta estrictamente con sefialar una situacién relativa en el interior de
una unidad superior (sflaba, morfema, grupo fénico, etc.). En castellano es este el ca-
so de las neutralizaciones producidas en el seno del triple conjunto de fonemas conso-
nantes de realizacién nasal /m, n, j1/, cuyas oposiciones funcionan exclusivamente en
posicion inicial de silaba (cfr., p. ej., cama / cana / cafia), pero se neutralizan en posi-
cién implosiva, sea cual sea el contexto y el grado de tonicidad de la silaba corres-
pondiente.

b) Neutralizacién condicionada por el contexto. Es la neutralizacién para defi-
nir las circunstancias en que se produce la cual es necesario hacer mencién de algiin
rasgo caracteristico de una unidad fonemdtica vecina. En gallego, por ejemplo, la opo-
sicidén /e/-/e/, registrable en silaba ténica, se neutraliza ante unidad realizada como so-
nido semivocal agudo, aun sin que ningidn otro factor (p. €j., el prosédico) que no sea
la vecindad de esta unidad tenga que intervenir para justificar la neutralizacién; para-
lelamente la oposicién /o/-/o/ se neutraliza en gallego ante unidad realizada como se-
mivocal grave.

¢) Neutralizacion condicionada prosédicamente. Es la neutralizacién cuya ex-
plicacién distribucional radica en la copresencia de algtin rasgo prosédico. Volviendo
al gallego, las antes sefialadas oposiciones /e/-/e/ y /o/-/o/ se neutralizan, en general,

= En rigor, la neutralizacién de esta oposicién es general en margen implosivo y no se reduce a

la posicién final de palabra.
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fuera de las silabas tonicas y deuteroténicas. En cataldn oriental fuera de la sflaba t6-
nica se producen las neutralizaciones de /o/-/o/ y, por otro lado, de las oposiciones ac-

tuantes entre /a/-/g/-fe/, lo que determina una neutralizacién “asimétrica” desde el
punto de vista fonético de las oposiciones pertinentes en el subsisterna vocélico”.

6.4. La concepci6n tradicional de la neutralizacién la ha presentado como el cese,
la supresién o la pérdida de la funcionalidad de una oposicién fonol6gica dada. Pero,
como ya hemos razonado en un trabajo anterior (Veiga 2000b: § 4.1), tenemos que
preguntarnos qué debemos entender exactamente cuando se dice que en tales o cuales
circunstancias una oposicion cesa de actuar o pierde su valor funcional. Expresiones
de este tipo, en efecto, presuponen literalmente que la oposicién debfa actuar o poseer
valor funcional previamente a su neutralizacién, Precisamente, llegados a este punto,
se plantea un problema, pues en el plano sincrénico solamente podriamos hablar de
pérdida o cese del poder funcional de una oposicién si considerdsemos que previa-
mente dicha oposicién era funcional en la propia estructura del sistema; pero las opo-
siciones integrantes de esta estructura se verifican en las diferentes circunstancias dis-
tribucionales, y precisamente por ello no se puede afirmar que, en una situacin sin-
tagmética dada, una oposicién pierda un valor funcional que ya no poseia previamen-
te en dicha situacién. En nuestra opinién, al contrario de lo que presupone la concep-
cién tradicional (que hemos respetado en nuestros trabajos anteriores a Veiga 2000b),
la neutralizacién solo puede entenderse como la ausencia de establecimiento con va-
lor funcional en determinadas circunstancias distribucionales de una oposicién que en
otras circunstancias se verifica como pertiriente y, en consecuencia, constitutiva de la
estructura del sistema. No se trata, pues, de pensar que una oposicién pierde su valor
funcional, sino, justamente al contrario, de que no llega a funcionar en las circunstan-
cias sintagmdticas que impiden su establecimiento con valor funcional.

Y como también exponiamos en el citado trabajo (cfr. ibid.), desde este'punto
de vista, toda concepcién del archifonema como resultante de una “neutralizacién en-
tre fonemas” pierde su legitimidad. La sefialada archiunidad debe entenderse como
unidad fonematica de cadena de rasgos abierta (cfr. supra § 1.3) que aparece alli don-
de es imposible el establecimiento con valor funcional de una(s) oposicion(es) fono-
16gica(s) determinada(s) que, en las circunstancias que permiten su actuacion, deter-
mina(n) la aparicién de unidades caracterizadas por los mismos rasgos inherentes que
el archifonema en cuestién mds por algin otro rasgo inherente. Cierto es que la cade-
na de rasgos definitoria de un archifonema coincide con la base comtin a dos 0 més
fonemas pertenecientes al mismo sistema. Ello deriva de la propia condicién “abierta”
de dicha matriz. Pero no es menos cierto que son los fonemas de imposible aparicién
allf donde permanece(n) neutralizada(s) cierta(s) oposicién(es) los que acabaran sien-
do identificados funcionalmente mediante la incorporacién de nuevas oposiciones a la

» Nada de particular tiene por qué tener la existencia de neutralizaciones asimétricas. Cfr.

nuestro analisis funcional del vocalismo ruso (Veiga 2000b: § 4.2.3) o las conclusiones de Arias Ca-
bal (1997: §§ 7ss) sobre la inflexién de [a] en hablas ancaresas.
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estructura parcial del sistema delimitable en las circunstancias de neutralizacién, y no
al revés (cfr. Veiga 2002b: § 3.2).

6.5. Entendida la neutralizacién en el sentido en que la hemos redefinido, resulta, si
cabe, aiin més claro el cardcter intrasistemdtico de este concepto, que solo puede ser
defendido en una determinada estructura de sistema fonolégico, aun cuando esta evi-
dencia persistirfa si partiésemos de la definicién tradicional de neutralizacidn.

Como expusimos en su dfa (cfr. Veiga 1993: § 3), es mas que obvio, y permi-
tasenos de nuevo un ejemplo deliberadamente absurdo, que carecerfa de todo sentido
pretender que en castellano estuviese constantemente neutralizada la oposicién que
Jakobson & Halle (1956: § 3.6.1.1X) lamaron checked | unchecked (recursivo / infra-
glotal en la traduccién espafiola), oposicién funcional en diversas lenguas. En caste-
llano tal oposicién simplemente no existe, esto es, no interviene en modo alguno en la
estructuracion del sistema fonolégico, y, obviamente, mal podria sefialarse neutraliza-
cién de una oposicién que no existe en el sistema.

Pareciendo suficientemente claro, por definicidn, el cardcter intrasistematico
del concepto neutralizacién, lo cierto es que la bibliograffa en materia fonoldgica nos
puede proporcionar ejemplos.de aplicacién errénea de dicho concepto por no respetar
su seflalada condicién intrasistemdtica. Ello nos lleva a plantear la necesidad de dife-
renciar coherentemente los casos de neutralizacién de otros casos de ausencia de fun-
cionalidad de una oposicién que, por un motivo u otro, no cumplan los requisitos ne-
cesarios para poder ser considerados casos de neutralizacién y exijan, en conse-
cuencia, otro tipo de explicacién.

En ocasiones, por ejemplo, se ha aplicado el término neutralizacién al fené-
meno fonoldgico diacrénico consistente en la desaparicidn, en una determinada etapa
histérica, de una oposicién que hasta ese momento era funcional en la estructura del
sistema o en una parte de dicha estructura, fenémeno al cual su primer estudioso, Ja-
kobson (1931), se refirié mediante el término desfonologizacion™. Del carcter intra-
sistemdtico del fenémeno neutralizacién se sigue inmediatamente su necesaria condi-
cién de fendémeno sincrénico, ya que toda modificacién estructural operada en la his-
toria de un determinado sistema conduce a una diferente estructuracién, ergo a otro
sistema distinto.

Tampoco es correcto hablar de neutralizacién para hacer referencia a la ausen-
cia en una determinada variedad de lengua de una oposicién que si es funcional en
otra variedad de la misma lengua. Diferentes variedades ~—geogréficas, sociales, de
registro...— sefialables en el interior de una lengua pueden presentar cada una su pro-

30 En Ia historia del castellano, el betacismo, el seseo / ceceo (allf donde se ha producido) o el

cese de la oposicién entre unidades consondnticas sibilantes tensas (sordas) y flojas (sonoras) entre el
periodo medieval y el moderno:son evidentes casos de desfonologizacién de antiguas oposiciones,
pero no seria la primera vez que encontrisemos el término neutralizacion impropiamente aplicado a
fenémenos de esta indole (cfr. Veiga 1993:.§ 3.1).
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pio sistema fonolégico. La neutralizacién, de nuevo por su cardcter intrasistermnético,

es un fenémeno sintépico, sinfésico, etc. Pero queremos insistir en el-hecho de que es-

te fenémeno no puede sefialarse sino en el funcionamiento de un sistema fonoldgico
31

dado™.

7. ORGANIZACION JERARQUICA DE LAS OPOSICIONES FONOLOGI-
CAS

7.1. No todas las oposiciones fonolégicas se mantienen, ni mucho menos, neutrali-
zadas en las mismas circunstancias. Lejos de-ello, lo habitual es encontrar situaciones
distribucionales en que resulta imposible la funcionalidad de alguna oposicién mien-
tras se establece la de otras.

En castellano, por ejemplo, en posicién implosiva se neutraliza la oposicion
entre los dos fonemas liquidos de realizacion vibrante /r, 1/, con el resultado de un ar-
chifonema /R/ normalmente realizado [r]; en la misma posicién tampoco puede fun-

cionar la oposicién existente entre los dos fonemas liquidos de realizacion lateral, /1,
A/, siendo en este caso la unidad resultante un archifonema /L/, realizado en el sonido
de localizacién alveolar [1] tanto en posicién final absoluta (p. €j., canal [ka'nal]) co-
mo ante otro sonido de la misma localizacién (p. ej., bolsa ['bolsa])*. Pero en posi-
cién implosiva, y sin salirnos del conjunto de unidades fonemdticas de realizacion li-
quida, se mantiene, como se desprende de las observaciones que acabamos de efec-
tuar, la oposicién funcional entre los archifonemas /R/ y /L/, es decir, la oposicién in-
terrupto / continuo actuando en la clase fonemdtica de los liquidos, como atestiguan
parejas de ejemplos del tipo mar / mal (fonolégicamente /'maR/ - /'maL/). Lo mismo
podemos registrar en posicion explosiva precedida de consonante tautosildbico: la pa-

31 - . S . .
También constituye error en una perspectiva sincronista, presentar el seseo andaluz, canario,

hispanoamericano... como ejemplo de neutralizacién de una determinada oposicién entre fonemas
consonantes de realizacién fricativa, ya que la verdadera situacién es la existencia en el “espafiol
atlntico” de un sistema fonolégico distinto de aquel registrable en el espariol peninsular septentrio-
nal y que no conoce cuatro, sino un méaximo de tres fonemas en la subclase consonante fricativa. Por
la misma razén, las pronunciaciones corrientes del tipo verdaz, azvertir, etc., por verdad, advertir,
etc. no pueden constituir ejemplos de una supuesta neutralizacién entre /0/ y /d/. El funcionamiento
del sistema fonol6gico del espafiol comiin excluye la funcionalidad de determinados rasgos en posi-
cién final de silaba, rasgos que si son funcionales en dicha posicion en los sociolectos y registros
“cultos”. Por este motivo, el hablante medio adapta los cultismos y extranjerismos —incluyendo bajo
el término cultismos ciertas pronunciaciones postuladas como las correctas por la Real Academia— a
las exigencias fonotacticas del sistema comin, y la adaptacién tiene lugar mediante la eliminacién de
las unidades caracterizadas por los rasgos no admitidos en las situaciones concretas de que se trate,
eliminacién que puede tener lugar por simple supresion de las unidades no toleradas (p. €j.: dotor,
verdd...) o mediante su sustitucién por otras si admitidas de acuerdo con el funcionamiento del siste-
ma y sus restricciones fonotdcticas (cfr. Veiga 1984: § 2, 1993:.§ 3.2).

32 Pero también realizable como interdental [1], dental [}] o prepalatal [15] ante sonido respecti-

vamente interdental, dental o prepalatal ~ palatal (p. €j., alzar [a}'@af], alto ['alto], colcha ['ko@fa]).
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reja frotar / flotar ilustra la actuacién de /R/-/L/ en unas circunstancias distribuciona-
les en que las oposiciones /t/-/r/ y /I/-/&/ no pueden funcionar. Contrariamente, no po-

driamos localizar ninguna situacién en que se hallase neutralizada la oposicién inte-
rrupto | continuo entre unidades liquidas, pero se estableciese la funcionalidad de /r/-
It/ (= tenso [ flojo) o de IN-1&/ (= difuso | denso), ya que la neutralizacion de aquella
oposicién se registra en un contexto particular (tras /t/ 0./d/ tautosildbicos) donde se
neutralizan absolutamente todas las oposiciones funcionales entre fonemas liquidos™.

En suma, en el sistema fonoldgico espafiol, dentro de la clase de las unidades
fonematicas de realizacién liquida, la oposicién interrupto / continuo puede estable-
cerse con valor funcional en circunstancias en que tenso / flojo o difuso / denso no
pueden hacerlo, mientras que la neutralizacién de interrupto / continuo implica la de
las otras dos oposiciones mencionadas. La conclusién a que tenemos que llegar es
que, cuando menos en el interior de esta clase fonemdtica, la actuacién de continuo /
interrupto es previa en la estructura del sistema a la de tenso / flojo o difuso / denso:
estas no pueden funcionar si aquella no lo hace, pero, contrariamente, aquella no ne-
cesita de la funcionalidad de estas para actuar con poder distintivo. Los fonemas de
realizacidn liquida, por tanto, deben responder a la oposicién continuo / interrupto an-
tes que a ninguna otra.

Fl criterio de la resistencia relativa a la neutralizacién para determinar un or-
den jerdrquico en la actuacién de las oposiciones fonoldgicas integrantes de un mismo
sistema ya fue propuesto por Veiga Arias (1978, 1984), quien se refirié con el término
dominancia a la relacién de jerarquia asi establecida. En nuestras propias palabras,
dadas dos oposiciones A y B, si se comprueba que en las circunstancias en que B estd
neutralizada A puede funcionar, pero que, en cambio, en las circunstancias en que se
produce la neutralizacién de A se produce también la de B, diremos que la oposicion
A domina sobre la oposicién B: la actuacién de A es, pues, previa a la de B en el or-
den estructural jerdrquico y, en consecuencia, las unidades que se definan sobre la ba-
se de su respuesta fonolégica a, entre otras, la oposicién B, han de definirse previa-
mente en cuanto a su respuesta a la oposicién A.

Queda claro, por retomar nuestro ejemplo anterior, que en la clase fonoldgica
de las unidades liquidas del espafiol, continuo / interrupto es oposicién jerdrquica-
mente superior, es decir, dominante, tanto con respecto a tenso / flojo como a difuso /
denso. Otras comprobaciones deberén permitirnos establecer el orden de dominancias
entre estas dos tiltimas oposiciones.

% La imposibitidad de otro sonido liquido distinto de [r] tras realizacién que corresponda a los

fonemas /t/ o /d/, con consiguiente inviabilidad de toda conmutacién entre liquidos, ha sido interpre-
tada, precipitadamente o sin argumentos probatorios, como caso de distribuci6n defectiva por algiin
autor (cfr. nuestras reflexiones al respecto en Veiga 1993: § 5.2, 2002e: § 4.1). Sobre la actuacion de
las oposiciones en la clase fonemdtica liquida del castellano cfr. todo lo expuesto en Veiga (2002d).
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7.2. El establecimiento de las relaciones de dominancia determina el grado de
proximidad estructural entre unos y otros fonemas en el seno del sistema fonolégico
en que se integran. Dos fonemas cuya oposicién mutua sea neutralizable en circuns-
tancias en que continden funcionando todas las demds oposiciones a que responden
contraen una oposicién directa en la estructura del sistema, lo que los convierte en fo-
nemas “vecinos” en dicha estructura. Este es, por ejemplo, el caso de /t/ y /r/ en caste-

llano, como, por otra parte y por el mismo motivo, el de /I/ y /4/. De Ia misma manera,
en un nivel estructural mas alto, las subclases fonematicas /r, t/ y /1, &/ contraen entre

si otra oposicién directa —ahora no entre: fonemas, sino. entre subclases fonemati-
cas—, constituyendo ambas la clase de los fonemas liquidos.

Es preciso, por tanto, tener siempre en cuenta el criterio del orden jerdrquico
de oposiciones, basado en las diferentes posibilidades de neutralizacién, para estable-
cer los grados de proximidad estructural. En este sentido no resulta admisible, por
ejemplo, defender que en castellano /p/ se opone tanto a /b/ (como tenso / flojo, cfr.
supra § 3.2), como a /m/ (como oral / nasal) o a /f/ (como interrupto | continuo), a [t/
(como grave —articulacién labial— / agudo —articulacién dental—) o a /k/ (como
difuso —articulacién labial— / denso —articulacién velar—): los hechos demuestran
que, al menos en un determinado registro lingiiistico, la oposicién /p/-/b/ es neutrali-
zable en posicién implosiva, al igual que /t/-/d/ y /k/-/g/, con el resultado de tres archi-
fonemas /B, D, G/**. Por tanto /p/ contrae una oposicién directa en €l sistema tan solo
con /b/, fonema con el que constituye una subclase que se opone —aunque no en un
mismo nivel— a las subclases /t, d/ y /k, g/, con las que se integra en una subclase su-
perior que se opone conjuntamente a aquella constituida por los fonemas de realiza-
cién nasal /m, 1, J1/, estableciendo unos y otros una subclase atin mds amplia que se
opone a la de aquellos de realizacién fricativa /f, 0, s, x/*. La idea, tradicional en la
fonologia de rafz praguense, de unos haces correlativos de fonemas en que cada uno
de ellos se opone por igual a dos 0. mds, se-basaba en la concesion a priori de una im-
portancia especial a las coincidencias de zona de articulacién sin prestar atencién a los
vinculos estructurales que el mayor o menor poder funcional de las oposiciones esta-
blece entre las unidades que integran un mismo sistema o subsistema, y debe ser, por
por ello, abandonada {cfr. Veiga 1993: § 6.5).

7.3.  Pero no todos los rasgos inherentes que definen una determinada unidad fone-
mética poseen dominancia. Es obvio que todo rasgo que, en el orden jerdrquico esta-
blecido en el interior de la matriz correspondiente a una unidad dada, ocupe la Gltima
posicién no encuentra ya otro rasgo inferior sobre el cual dominar. En el caso de los
fonemas castellanos /r, t/, por ejemplo, son-tespectivamente los rasgos tenso y flojo (0

34 Neutralizacién y archifonemas ya presentes en la descripcién fonoldgica de Alarcos Llorach

(1950: § 119).
5 Cfr. Veiga (2000a: § 5) sobre la actuacién de las principales oposiciones fonoldgicas en el
consonantismo castellano.
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no tenso), los dltimos de cada una de las matrices que caracterizan uno y otro fonema,
los que, aun siendo distintivos —por su oposicién mutua—, no son dominantes.

Al producirse una neutralizacién, algdn rasgo que en la estructura del sistema
es dominante pierde automdticamente su dominancia por haber dejado de funcionar
aquel rasgo o rasgos hasta entonces por él dominado(s). Volviendo al mismo ejemplo
de las unidades de realizacién vibrante, al producirse la neutralizacién de fenso / Sflojo
(en posici6n implosiva, inicial de silaba no tras vocal o explosiva no inicial de silaba),
el rasgo no continuo que caracteriza /t/ y /r/ deja de ser dominante, convirtiéndose en
el dltimo rasgo de la cadena {+consondntico, +vocdlico, -continuo} que define el ar-
chifonema /R/. Por definicién, todo archifonema presenta en Ia tltima posicién de su
matriz identificativa un rasgo que es dominante en la de cada una de las unidades fo-
nemdticas afectadas por la neutralizacién de la que dicho archifonema es la unidad re-
sultante.

Se deduce claramente que, en general, el rasgo jerdrquicamente infimo, esto es,
el iltimo de cuantos integran la matriz de rasgos pertinentes de una unidad fonemética
cualquiera, no es nunca un rasgo dominante; pero sf es, por supuesto, distintivo en el
sentido de conmutable por su oponente. Asi, tanto en el caso de /r/ como en el de /¢/
en castellano, Tos rasgos +consondntico, +vocdlico y -continuo son a la vez distintivos
—por conmutables— y dominantes —por ser la actuacién de cada uno de ellos previa
en el sistema a la de otro u otros rasgos, siempre siguiendo el orden jerarquico—; sin
embargo, los rasgos fenso'y flojo (0 no tenso), que oponen estos dos fonemas entre s,
resultan exclusivamente distintivos, pues carecen de rasgos inferiores sobre los que
dominar.

7.4.  Pero un rasgo puede ser también a la vez no conmutable y dominante. Tal es la
realidad en los casos genuinos de distribucién defectiva de unidades fonemiticas (cfr.
Veiga Arias 1978: § 27, 1984: § 1). En espafiol, por ejemplo, la imposibilidad de
conmutacién de una unidad vocal por cualquier unidad portadora de rasgo +conso-
ndntico en posicion nuclear de silaba no puede ser interpretada como evidencia de
neutralizacién por ser la oposicion vocdlico / consondntico, como en la generalidad de
las lenguas, la de jerarqufa suprema de todo el sistema (conclusién a la que hemos de
llegar tras observar la existencia de verosimiles neutralizaciones en el interior de las
clases fonemdticas fundamentales vocal, liquida y consonante que no afectan al fun-
cionamiento de las oposiciones que enfrentan estas clases entre sf). La respuesta ca-
racteristica de las unidades vocales a la primera oposicién del sistema constituira un
rasgo que, sin resultar conmutable con su oponente, manifestard su pertinencia por el
hecho de que domina sobre rasgos de jerarquia inferior (los caracterfsticos de cada
una de las unidades fonemdticas integrantes de dicha clase fundamental).

En un estudio precedente (Veiga 2002e) hemos identificado y sistematizado
una serie de casos de distribucién defectiva en espafiol, que afectan ya sea a clases fo-
nemdticas fundamentales, ya a subconjuntos fonematicos, ya incluso a fonemas singu-
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lares. Entre ellos figuran algunos ejemplos (en algtin caso ya conocidos en la tradicion
investigadora sobre fonologfa del espafiol, en algin otro extrafiamente inadvertidos en
general) que en ocasiones han sido arbitrariamente achacados a distribucién defectiva
o resultan suficientemente similares a aquellos. El repaso a las actitudes de una serie
de investigadores (cfr. Veiga 1993: §§ 5ss, 2002e) nos ha permitido reconocer en
cudntas ocasiones la ausencia distribucional de un determinado sonido ha sido inter-
pretada sin mas como ausencia distribucional de un determinado fonema, lo que viene
a suponer la confusién de la sustancia con Ia forma y en consecuencia, la indistincién
de los planos investigadores de la fonética y la fonologia. La buisqueda de la solucién
mds fécil, cuando no el dejarse llevar por “una especie de buen gusto” (Rodriguez Di-
ez 1997 § 1.5.4), se halla tras la més habitual de las actitudes de quienes solamente
quieren reconocer la existencia de una neutralizacién cuando las realizaciones del co-
rrespondiente archifonema no permiten facilmente una interpretacion de otro tipo, sin
que unos y otros autores se hayan planteado que postular cualquier caso de distribu-
cién defectiva implica interpretar como pertinente alglin rasgo que no resulta conmu-
table con su oponente y que, como es obvio, tal interpretacién es la que debe ser de-
mostrada frente a la opcién de sefialar la afuncionalidad distribucionalmente condi-
cionada —esto es, la neutralizacién— de alguna oposicién.

Bk I

Enlazando con nuestras conclusiones en el mis reciente de nuestros trabajos
citados, si hemos establecido la existencia de un sistema fonolégico como conjunto
organizado de oposiciones en cuyo interior toda unidad ocupa un lugar en dependen-
cia directa de las oposiciones de que participa, la funcionalidad de una unidad viene
determinada por sus relaciones opositivas con los restantes elementos. que integran el
sistema, no por su distribucién sintagmdtica, criterio que resulta ajeno, o més bien
“externo”, a todo principio de funcionalidad. Por ello, insistamos, conceder preferen-
cia a priori a la distribucién defectiva frente a la neutralizacién como opcidn interpre-
tativa ante ciertas incompatibilidades fonotdcticas constituye una incoherencia en €l
marco de toda teorfa fonoldgica que arranque de la concepcién del sistema como con-
junto organizado de oposiciones fonolégicas.

Rasgos inherentes de funcionamiento relativo y oposiciones que establecen
una relacién jerarquica basada en su relativo poder funcional. He ah{ las ideas centra-
les de nuestra teoria de las oposiciones fonoldgicas.
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